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Leiharbeit boomt. Doch trotz starker Expansion betrifft sie bislang nur einen Randbereich des Arbeitsmarktes. Bedeutsamer erscheint,
dass sie die Finsatzbedingungen von Arbeit veridndert. Sie lidsst zunehmend flexible Rand- oder Parallelbelegschaften entstehen, die
Stammbelegschaften teilweise ersetzen. Trotzdem werden Leiharbeitnehmer in der Mehrheit der Fille in den Arbeitsbedingungen, vor
allem beim Lohn und beim Zugang zu betrieblicher Weiterbildung, den Stammbeschiftigten nicht gleichgestellt.

Problemstellung

Leiharbeit expandiert dynamischer als die
Gesamtbeschiftigung. Zwischen Mitte
2002 und 2007 hat sich die Zahl der Leih-
arbeitnehmer mehr als verdoppelt und
liegt nun bei 731.000. Diese Entwicklung
setzte bereits deutlich vor Beginn des letz-
ten Konjunktur- und Beschiftigungsauf-
schwungs zeitgleich mit den Deregulierun-
gen im Zuge der Hartz-Gesetze ein. Die
Reform der Leiharbeit ermoglichte eine
unbegrenzte Uberlassungsdauer, hob das
Wiedereinstellungsverbot auf und beseitig-
te das Synchronisationsverbot, das unter-
sagte, den Arbeitsvertrag auf die Dauer des
ersten Einsatzes zu befristen. Im Gegenzug
fithrte sie das Prinzip der gleichen Bezah-
lung ein, von dem Tarifvertridge allerdings
abweichen konnen. Diese neuen rechtli-
chen Vorzeichen begiinstigen verinderte
Einsatzformen von Leiharbeit und erhéhen
ihre Attraktivitit fur Entleiher. Diente sie
urspriinglich primir dazu, situativ auftre-
tenden Personalbedarf abzudecken, so
mehren sich die Anzeichen, dass Betriebe
sie vermehrt als flexible Rand- oder Paral-
lelbelegschaften einsetzen und aulerdem
starker zur Rekrutierung und Erprobung
von Arbeitskriften nutzen. Ohne diesen
qualitativen Wandel, so unsere zentrale
These, ldsst sich der quantitative Bedeu-
tungszuwachs dieser Beschiftigungsform
kaum erkldren.

Wenngleich Leiharbeit mit gut 2 % im-
mer noch einen nur geringen Anteil der
Gesamtbeschiftigung ausmacht, fillt die
Dynamik ihrer Entwicklung auf. Dieses
Phdnomen steht im Zentrum des vorlie-
genden Beitrages. Er untersucht, welche
Faktoren die Nutzung von Leiharbeit be-

einflussen und liefert Hinweise zur Er-
klirung der starken Bedeutungszunahme
der Leiharbeit.

Der Beitrag diskutiert zunichst, welche
Rolle Leiharbeit im Spektrum betrieblicher
Anpassungsstrategien spielt und zeigt die
spezifischen Funktionen dieser Beschifti-
gungsform auf (Abschnitt 2). Anschlie-
3end legen wir den analytischen Rahmen
fir die nachfolgende empirische Untersu-
chung dar, erldutern die Datenbasis und
beschreiben die Methode, bevor die Ergeb-
nisse der bivariaten und der multivariaten
Analyse! vorgestellt werden (Abschnitt 3).
Ein kurzes Fazit rundet den Beitrag ab (Ab-
schnitt 4).

Leiharbeit als personal-
politisches Instrument

2.1 FLEXIBILISIERUNGSALTERNATIVE

Personalstrategisch stellt Leiharbeit vor al-
lem ein Flexibilisierungsinstrument dar.
Sie gehort zu den zahlreichen Ansitzen, mit
denen Betriebe den quantitativen Einsatz
von Arbeit variieren konnen. Die optimale
betriebliche Anpassungsstrategie ergibt
sich aus einem Kostenkalkiil, in das die
Anpassungserfordernisse (saisonale, kon-
junkturelle Schwankungen, Urlaubs- oder
Krankheitsvertretungen usw.) und die
Anpassungsbedingungen (Qualifikations-
struktur, Verfugbarkeit der Arbeitskrifte,
Rekrutierungs- und Entlassungskosten
usw.) eingehen (Delsen 1996; Nienhiiser/
Matiaske 2003). Die Palette der zur Verfii-
gung stehenden Anpassungsvarianten lsst
sich tiblicherweise nach Formen extern-
und intern-numerischer Flexibilitit unter-
scheiden, die sich in weitere Subvarianten
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(funktional, monetir, temporal) auffi-
chern (Atkinson 1984; Keller/Seifert 2007).

Zu den Formen extern-numerischer
Flexibilitdt gehort der Einsatz von Randbe-
legschaften (Leiharbeitnehmer, befristet
Beschiftigte, Aushilfen, freie Mitarbeiter
mit Dienst- oder Werkvertrigen, usw.). Im
Vergleich zu den Stammbelegschaften sind
sie aufgrund ihrer geringen oder allseits
vorhandenen Qualifikationen und Fertig-
keiten leichter ersetzbar, fiir das effiziente
Funktionieren der Betriebe weniger be-
deutsam, verursachen aulerdem geringere
Entlassungs- sowie Wiederbeschiftigungs-
kosten und tragen deshalb ein hoéheres
Beschiftigungsrisiko (Cappelli/Neumark
2004). Bei Nachfrageschwankungen vari-
ieren die Betriebe den Arbeitseinsatz so
weit wie moglich durch interne Flexibilitdt
sowie durch die Anzahl der Beschiftigten
in den Randbelegschaften. Flexibilitit wird
auch den Stammbelegschaften abverlangt.
Als Gegenleistung fur vergleichsweise
hohere Beschiftigungssicherheit haben sie
interne Flexibilitit in Form numerischer
(Arbeitszeit), monetirer und funktionaler
Anpassung zu leisten (Bellmann et al. 1996;
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Kalleberg 2001; Seifert/Massa-Wirth 2005;
Massa-Wirth 2007).

Die Formen interner und externer Fle-
xibilitdt konnen sich ersetzen, aber auch er-
ginzen. So stellt beispielsweise Leiharbeit
eine Alternative zu befristeter Beschifti-
gung oder zur Variation der Arbeitszeit von
Stammbeschiftigten dar. In der betriebli-
chen Praxis dominieren komplexe Flexibi-
lisierungspakete. Betriebe nutzen neben
Leiharbeit gleichzeitig auch Uberstunden,
Arbeitszeitkonten und Befristungen, also
verschiedene Formen sowohl externer als
auch interner Flexibilitit (Promberger
2005).

Leiharbeit ist durch Besonderheiten
charakterisiert, die sie sowohl unter Flexi-
bilitdts- als auch Kostenaspekten von ande-
ren Formen externer Flexibilitit abhebt
und fiir Arbeitgeber attraktiv macht. Unter
Flexibilitdtsaspekten liegen die Stirken von
Leiharbeit darin, dass Arbeitskrifte in den
nachgefragten Qualifikationen ad hoc oh-
ne lange Suchzeiten verftugbar sind, deren
Einsatz sich genau mit den benétigten Zei-
ten des Arbeitskriftebedarfs synchronisie-
ren ldsst. Die Kostenaspekte haben mit der
besonderen arbeitsrechtlichen Konstrukti-
on der Leiharbeit zu tun. Bei dieser Be-
schiftigungsform fallen im Unterschied zu
Normalarbeitsverhiltnissen oder befris-
teter Beschiftigung das Arbeits- und das
Beschiftigungsverhiltnis auseinander (Sei-
fert 1988). Leiharbeitnehmer schlieflen
ihren Arbeitsvertrag mit dem Verleiher ab,
mit dem sie auch Lohn und Arbeitszeit ver-
einbaren. Die Arbeitgeberrolle bleibt beim
Verleiher. Die zu erbringende Arbeitsleis-
tung definiert jedoch der Entleiher, der
das Weisungsrecht und damit partiell Ar-
beitgeberfunktionen ausiibt (Urban-Crell/
Schulz 2003).

Wegen dieses besonderen Dreiecksver-
hiltnisses zwischen Verleiher, Leiharbeit-
nehmer und Entleiher konnen die Arbeits-
bedingungen, hauptsichlich Lohn und
Arbeitszeit, vom Niveau vergleichbarer
Stammkrifte nach unten abweichen. Wie
empirische Analysen zeigen (z. B. Jahn/
Rudolph 2002; Nienhtiser/Matiaske 2003;
Brehmer/Seifert 2007), erhalten Leihar-
beitnehmer deutlich geringere Lohne als
vergleichbare Beschiftigte im Normalar-
beitsverhiltnis. Bis in die Mitte der 1990er
Jahre hatte sich der Lohnabstand zwischen
Zeitarbeit und reguldrer Arbeit noch aus-
geweitet. Er lag fiir gering qualifizierte Ar-
beit deutlich hoher als fiir hoher Qualifi-
zierte? (Kvasnicka/Werwatz 2003). Dem
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Entleiher entstehen jedoch hohere Arbeits-
kosten, da er an den Verleiher einen tiber
dem Lohn des Leiharbeitnehmers liegen-
den Verrechnungssatz zu entrichten hat.
Dessen Hohe variiert mit der Spezifitit der
Tatigkeiten und dem Qualifikationsgrad
der Beschiftigten. Schitzungen gehen da-
von aus, dass die Verrechnungssitze bei
standardisierten Tétigkeiten, dem tiberwie-
genden Einsatzbereich von Leiharbeit, aber
immer noch deutlich (bis zu 25 %) unter
den Kosten von Festanstellungen liegen
(Miegel et al. 2007). Mit steigendem Qua-
lifikationsgrad der Arbeitskrifte wachst die
Wahrscheinlichkeit, dass die Verleihsitze
die vergleichbaren Arbeitskosten bei Fest-
anstellungen iibertreffen (Ammermiiller et
al. 2003).

Diese Kostenvergleiche berticksichti-
gen nur einen Teil der gesamten Arbeits-
kosten. Es gehen nur die unmittelbaren Ar-
beitskosten ein, die lediglich die Brutto-
lohn- und Gehaltskosten einschliefSlich der
Sozialbeitrige des Arbeitgebers erfassen.
Unberticksichtigt bleibt, dass bei Leiharbeit
gegeniiber anderen Formen externer Flexi-
bilitit dem Entleiher keine Rekrutierungs-
und Entlassungskosten entstehen, keine ei-
gene Personalreserve vorzuhalten ist, weder
durch Senioritits- oder Freistellungsrege-
lungen noch durch Krankheit verursachte
Kosten anfallen und der Arbeitskriftebe-
darf ad hoc ohne lange Suchzeiten in der
erforderlichen Quantitit und Qualitit zur
Verfiigung steht (Promberger 2006).

2.2 FUNKTIONEN

Unter den beschriebenen Kosten- und Fle-
xibilisierungsaspekten kann Leiharbeit je
nach Problemkonstellation anderen An-
passungsformen iiberlegen sein und vor al-
lem drei personalstrategische Funktionen
erfiillen. Traditionell nutzen Betriebe diese
Beschiftigungsform vorrangig, um Stabi-
litdt im Personaleinsatz zu sichern (Ha-
kansson/Isidorsson 2008). Dies ist der Fall,
wenn situativ Stammarbeitskrifte infolge
von Krankheit, Urlaub oder Freistellungs-
zeiten ausfallen und befristet zu ersetzen
sind. Lange Zeit dominierte diese Funktion
(Promberger 2005).

Leiharbeit kann zweitens der betriebli-
chen Personalrekrutierung dienen. Betrie-
be konnen Leiharbeitskrifte unverbindlich
erproben, ohne Kiindigungsschutzrege-
lungen zu beachten. Zudem kann die Ein-
schaltung von Verleihfirmen bei der Re-
krutierung kostengiinstiger sein, da diese

nicht nur tiber Routinen in der Auswahl
geeigneter Bewerber verfligen und das Ri-
siko von Fehlbesetzungen verringern, son-
dern diesen Prozess auch kostengiinstiger
organisieren konnen (economies of scale)
(Houseman 2001, S. 157).

Leiharbeit kann drittens Stammar-
beitskrifte temporir ersetzen oder den Be-
darf an zusitzlichen Arbeitskriften ganz
oder teilweise abdecken. In diesem Fall
tibernimmt diese Beschiftigungsform die
Funktion einer flexiblen Rand- oder Paral-
lelbelegschaft. Als saisonaler oder gar kon-
junktureller Puffer ersetzt oder ergdnzt sie
zeitweise Teile der Kernbelegschaften. Star-
ke saisonale und konjunkturelle Einfliisse
prigen das Verlaufsmuster der Leiharbeit
(Brenke/Eichhorst 2008). Mit wachsendem
Gewicht dieser Funktion verdndern sich
die Einsatzformen von Leiharbeit. Die Ein-
satzzeiten werden lidnger, die Zahl der in ei-
nem Entleihbetrieb beschiftigten Leihar-
beitnehmer steigt (Intensivnutzer). Ihr
Einsatz gilt nicht mehr nur der Vertretung
oder Unterstiitzung einzelner Beschiftig-
ter, um Arbeitsspitzen zu bewiltigen, son-
dern einzelne Funktionsbereiche werden
zu weiten Teilen von Leiharbeitnehmern
tibernommen (Promberger 2006; Klemm
et al. 2008).

Ablesen lassen sich die verdnderten Ge-
wichtungen in den personalstrategischen
Funktionen ferner daran, dass Verleiher ih-
re Arbeitgeberrolle aktivieren, ihre perso-
nalpolitischen Funktionen im Rahmen von
»On-site-Management® ausweiten und vor
Ort beim Entleiher austiben (Promberger
2006; Miegel et al. 2007; Klemm et al.
2008). Diese Personalleistung setzt in aller
Regel einen nicht nur kurzfristigen Min-
destbedarf an Leiharbeit voraus (Bohm
2005). Der Kunde spezifiziert seinen Perso-
nalbedarf in quantitativer und qualitativer
Hinsicht. Der Verleiher tibernimmt die
profilgenaue Rekrutierung des Personals
ebenso wie dessen Betreuung und sorgt bei
Ausfillen fiir raschen Ersatz. Ein professio-
nalisiertes externes Personalmanagement
aus einer Hand hilft, Fehlbesetzungen zu
verringern und Einarbeitungszeiten zu ver-
kiirzen. Der rasche Auf- und ebenso rasche,
zudem meist konfliktarme, auf jeden Fall
aber kostenlose Abbau von Personal gestat-

2 Diese Befunde beziehen sich auf eine Situation,
bevor fiir den weit tberwiegenden Bereich der
Leiharbeit Tarifvertrage abgeschlossen wurden,
die eine untere Lohngrenze einfuihrten.



tet, einen Teil der Belegschaften mafige-
schneidert an Nachfrageschwankungen an-
zupassen.

In welchem Verhiltnis die personal-
strategische Entscheidung fiir Leiharbeit
oder andere Formen der Flexibilitit fillt,
hat jeder Betrieb vor dem Hintergrund sei-
ner spezifischen Kostenstrukturen, Ar-
beitsorganisation und alternativen Hand-
lungsmoglichkeiten herauszufinden. An
Grenzen stofit Leiharbeit bei Tatigkeiten,
bei denen komplexeres betriebliches Erfah-
rungswissen und eingespielte Teamarbeit
abverlangt werden, ein Vertrauensschutz
fiir betriebliche Wissensbestande erforder-
lich ist oder enge Kundenbeziehungen be-
stehen (Promberger 2007). Um den poten-
ziellen Einsatzbereich fiir Leiharbeit aus-
zuweiten, beginnen Betriebe, bereits bei
Planung und Gestaltung der Arbeitsorga-
nisation diese personalpolitische Alternati-
ve in das Entscheidungskalkiil einzubezie-
hen. Je einfacher die Arbeitsabliufe sind,
desto kiirzer konnen die Einarbeitungs-
und Anlernzeiten und desto grofer wird
der potenzielle Finsatzbereich fiir Leihar-
beit sein (H&kansson/Isidorsson 2008).

Empirische Analyse
3.1 ANALYTISCHER RAHMEN

Die Expansion der Leiharbeit hat mehrere
Griinde. Ausloser ist offensichtlich die De-
regulierung des rechtlichen Rahmens im
Zuge der Hartz-Gesetze. Der Aufschwung
dieser Beschiftigungsform fillt mit dem
Zeitpunkt ihrer gesetzlichen Anderungen
zusammen, die mit dem ersten Hartz-Ge-
setz zum Jahresbeginn 2003 in Kraft traten,
allerdings eine einjihrige Ubergangsfrist
vorsahen. Der Beginn des Konjunkturauf-
schwungs ist deutlich spiter fiir den Jah-
reswechsel 2004/05 zu datieren (IMK
2007); noch spiter, im ersten Quartal 2006,
setzte der Beschiftigungsaufschwung ein,
also fast drei Jahre, nachdem die Expansion
der Leiharbeit begann. Natiirlich hat auch
die konjunkturelle Erholung fir einen
Schub bei der Leiharbeit gesorgt. Drittens
dirften verdnderte Rahmenbedingungen
auf der Angebotsseite des Arbeitsmarktes
eine Rolle spielen. Die im Zuge der Hartz-
Reformen verschirften Bedingungen zur
Arbeitsaufnahme (Zumutbarkeitsregelun-
gen) verstirken den Druck auf die Konzes-

sionsbereitschaft von Arbeitslosen, im Ver-
gleich zu fritheren Titigkeiten wesentlich
geringer entlohnte Beschiftigungsverhalt-
nisse anzunehmen. Die weiteren Erorte-
rungen richten sich allein auf die Nachfra-
geseite und die sie beeinflussenden Fakto-
ren.

Unter den verinderten rechtlichen
Rahmenbedingungen hingt die Nachfrage
nach Leiharbeit davon ab, inwieweit die Be-
triebe die verschiedenen Funktionen dieser
Beschiftigungsform nutzen. Denkbar ist,
dass Betriebe Leiharbeit gleichzeitig in un-
terschiedlichen Bereichen sowohl zum Ein-
satz von ad hoc-Aushilfen als auch zur Er-
probung sowie zur Ausweitung oder Sub-
stitution von Stammbeschiftigten einset-
zen. Die drei Funktionen koénnen sich
tiberlagern und das Ausmaf$ der Leiharbeit
steigern. Insofern ldsst sich als Hypothese
formulieren, dass die Hohe des Leiharbei-
tereinsatzes davon abhingt, in welchem
Maf3e die Betriebe die verschiedenen Funk-
tionen miteinander kombinieren und er-
ginzend nutzen. Hohe Leiharbeitsanteile
sind vor allem dort zu erwarten, wo sowohl
die Screening- als auch die flexible Rand-
belegschaftsfunktion eine bedeutsame Rol-
le in der betrieblichen Personalstrategie
spielen. Empirisch lassen sich diese Funk-
tionen mithilfe des hier verwendeten Da-
tenmaterials nur indirekt abbilden. Zudem
erfiillen sie nicht immer das Kriterium der
Trennschirfe, sondern tberlappen sich
teilweise. Es wird angenommen, dass fol-
gende Indikatoren Aussagen iber die
Funktionen von Leiharbeit zulassen:

(1) Von der Screening-Funktion ist auszu-
gehen, wenn Entleiher zumindest einen
Teil der Leiharbeitnehmer iibernehmen. Je
hoher der Anteil der iibernommenen Leih-
arbeitnehmer, desto grofler diirfte die Be-
deutung der Erprobungsfunktion sein.

(2) Die Rolle der flexiblen Randbelegschaf-
ten dirfte stark von Kostengesichtspunk-
ten bestimmt werden. Zu vermuten ist, dass
hohe Anteile von Leiharbeit eher in Hoch-
lohn- als in Niedriglohnbereichen anzu-
treffen sind. Aus Sicht der Verleihbetriebe
lohnt der Verleih nur, wenn die Nutzerbe-
triebe bereit sind, deutlich tiber den Tarif-
lohnen der Leiharbeitnehmer liegende Ver-
rechnungssitze zu zahlen. Je grofler die
Differenz zwischen dem Lohnniveau der
Verleiher und dem der Entleiher ist, desto
wahrscheinlicher ist der Einsatz dieser Be-
schiftigungsform. Und umgekehrt verliert
Leiharbeit in dem Mafle an Attraktivitit,
wie die Effektivlohne in den Entleihbetrie-

ben das Niveau in den Verleihbetrieben un-
terschreiten. Da der verwendete Datensatz
keine Informationen tiber die betrieblichen
Lohnniveaus liefert, dient das Branchen-
merkmal als grober Anhaltspunkt. Nied-
riglohnsektoren wie der Handel erscheinen
fiir den Einsatz von Leiharbeit unattrakti-
ver als z. B. das Investitionsgiitergewerbe
mit deutlich héheren Lohnen. Dagegen
diirfte der Aspekt der Lohndifferenz an Be-
deutung verlieren, wenn Leiharbeit vorran-
gig dem Screening oder der Uberbriickung
von ad hoc-Personalbedarfen dient.

(3) Zu vermuten ist ferner, dass der Anteil
der Frauenbeschiftigung die Funktion der
flexiblen Randbelegschaft negativ beein-
flusst. Fiir diese Annahme spricht, dass
Frauen eher in Niedriglohnbereichen be-
schiftigt sind und aulerdem zu einem we-
sentlich hoheren Anteil als Ménner Teil-
zeitarbeit leisten. Teilzeitbeschiftigung stellt
aufgrund der vergleichsweise groflen zeitli-
chen Variationsmoglichkeiten, die zudem
rasch und vergleichsweise kostengiinstig
mithilfe eingearbeiteter Arbeitskrifte nutz-
bar sind, eine alternative Flexibilisierungs-
variante dar und diirfte deshalb den Finsatz
von Leiharbeit dimpfen.

(4) Leiharbeit kann befristete Beschifti-
gung erginzen oder auch ersetzen. Die
zweite Alternative diirfte vor allem bei wie-
derkehrendem Arbeitsbedarf eine Rolle
spielen, da ein Arbeitnehmer sachgrundlos
nicht ein zweites Mal bei demselben Ar-
beitgeber beschiftigt werden darf (Teil-
zeit- und Befristungsgesetz § 14 Abs. 2).
Ein Indikator fiir wiederkehrenden Ar-
beitsbedarf wire ein saisonal bedingter
Einsatz. In dem Maf3e, wie Leiharbeit ge-
nutzt wird, um saisonale Schwankungen
abzufedern, ist eine steigende Einsatzquo-
te zu erwarten.

(5) Mit zunehmender Verleihdauer diirfte
die Wahrscheinlichkeit steigen, dass es sich
nicht nur um eine situative Uberbriickung
von Arbeitsengpissen oder Screening han-
delt, sondern Leiharbeit auch Stammbkréf-
te erginzt oder ersetzt. In dem Mafle, wie
sich Anzeichen finden, dass Leiharbeit
Stammarbeitskrifte ersetzt, diirfte sich
auch der quantitative Einsatz erhohen.
Leiharbeit iibernimmt die Funktion von
flexiblen Randbelegschaften. Der Einsatz
bleibt nicht nur auf die Uberbriickung ein-
zelner tempordrer Vakanzen beschrankt.
(6) Sofern Einsatzbetriebe iiber eigene Leih-
arbeitsfirmen verfiigen, erscheint es wahr-
scheinlich, dass sie Leiharbeit intensiv nut-
zen und tber diesen personalstrategischen

WSI Mitteilungen 6/2008

337




Tabelle 1: Strukturmerkmale der Leiharbeit nach Wirtschaftsbereichen

Betriebe mit Leiharbeit (Anteil in %)
In der Gruppe mit Leiharbeit
Anteil Leiharbeiter (in % im Mittel)
Einsatzdauer (in Monaten im Mittel)
Betriebe mit...
(Anteil in %)
.. wachsender Leiharbeit
.. unveranderter Leiharbeit
.. abnehmender Leiharbeit
.. schlechterer Entlohnung bei Leiharbeit
.. Substitution reguldrer Beschaftigung
.. Ubernahme von Leiharbeitern
.. eigener Verleihfirma

Ins-
gesamt

37,3

8,2
73

54,6
31,8
13,7
76,4
259
64,1

71

Grundstoffe/ Investitions-/ Verbrauchs- Bau

Produktions-  Gebrauchs- giiter
guter glter

67,6 59,9 39,8 41,9

9,4 9,2 6,8 19,4

8,2 8,4 4,7 6,9

56,7 58,9 60,0 57,7

29,3 251 31,0 299

14,0 16,0 9,0 12,4

87,6 82,8 87,6 70,2

251 17,7 25,7 253

76,7 73,4 57,7 58,9

5,6 3,4 5,2 29

Handel Verkehr/ Kredit/  Sonstige
Nachrichten Versiche-  Dienst-

rungen leistungen
233 39,6 18,0 32,0
5,8 8,1 2,6 59
6,2 53 8,4 7,6
48,9 50,8 45,5 52,8
36,4 34,5 44,5 34,9
14,7 14,7 10,0 12,2
66,7 82,9 81,0 67,9
273 24,7 33,4 31,9
59,6 67,1 41,8 58,1
6,7 6,4 9,3 12,9

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007.

Weg Teile der Stammbelegschaft erginzen
oder ersetzen. Bei unternehmenseigenen
Verleihfirmen kann es sich teilweise um
Transfergesellschaften handeln, die ehema-
lige Stammarbeitskrifte beschiftigen, die
aufgrund ihrer bisherigen beruflichen Er-
fahrungen mit den internen Arbeitsabldu-
fen des ehemaligen Unternehmens vertraut
und deshalb dort kurzfristig als produktive
Reserve einsetzbar sind.

3.2 DATEN

Die folgende Analyse verwendet die Da-
ten der WSI-Betriebsritebefragung 2007
(vgl. zur Methode Schiifer in diesem Heft),
deren Grundgesamtheit Betriebsstitten in
Deutschland mit Betriebsrat ab 20 Be-
schiftigten bilden. Die Stichprobenziehung
erfolgte tiber eine disproportional ge-
schichtete Zufallsziehung aus der Betriebs-
stattendatei der Bundesagentur fiir Arbeit.
Daher sind die hier vorgestellten Angaben
mittels des Horvitz-Thompson-Quotien-
ten-Schitzers gewichtet, um dem Ziehungs-
prozess Rechnung zu tragen. Ansprech-
partner im Betrieb war der Betriebsrat. Die
Befragung fand zwischen September und
Dezember 2007 statt. Angaben zum aktuel-
len Leiharbeitseinsatz beziehen sich auf
diesen Zeitraum. Angaben zur Verdnde-
rung des Leiharbeitnehmereinsatzes wur-
den retrospektiv fiir die letzten beiden Jah-
re erhoben. Unter den 2.070 befragten Be-
triebsriten bzw. Betrieben gaben 37,3 %
an, aktuell Leiharbeitnehmer zur Beleg-
schaft zu zdhlen. In der bivariaten Analyse
werden je nach gewihltem Bezug entweder
die Angaben aller 2.070 befragten Betriebe
oder nur die Angaben der Betriebe mit
Leiharbeit betrachtet. Die multivariate
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Analyse beschrankt sich ausschlie8lich auf
die Betriebe mit Leiharbeit. Einige Betrie-
be sind wegen fehlender Angaben ausge-
schlossen. Insgesamt gehen 720 Betriebe in
die multivariate Analyse ein.

3.3 BIVARIATE ANALYSE

Nach den Befunden der WSI-Betriebsrite-
befragung nutzten Leiharbeit im Herbst
2007 gut 37 % der Betriebe mit Betriebsrat
und mindestens 20 Beschiftigten (Tabel-
le 1). Der Anteil der Nutzerbetriebe steigt
mit der Betriebsgrofle. Er streut ferner
zwischen den Wirtschaftsbereichen. Den
hochsten Anteilswert weist das Grundstoft-
und Produktionsgiitergewerbe auf, den
niedrigsten der Bereich Versicherungen
und Kreditgewerbe. Eine vergleichsweise
geringe Rolle spielt diese Beschiftigungs-
form auch im Handel. Diese Branchenun-
terschiede verweisen auf unterschiedliche
Einsatzbedingungen. Versicherungen und
Kreditgewerbe sowie Handel sind weniger
konjunkturreagibel als Branchen im pro-
duzierenden Gewerbe. Beim Handel diirf-
te ferner das geringe Lohnniveau den Ein-
satz von Leiharbeit unattraktiv erscheinen
lassen, wihrend bei Banken und Versi-
cherungen die erforderliche Vertrautheit
mit Arbeitsabldufen und -besonderheiten
(Vertrauen, Kundenbeziehungen) Grenzen
setzt. Im Baugewerbe bleibt Leiharbeit auf
das Ausbaugewerbe beschrinkt. Im Bau-
hauptgewerbe, dem gemessen an der Be-
schiftigtenzahl kleineren Teilbereich des
Baugewerbes, bleibt sie auch nach den
Hartz-Reformen weiterhin verboten.

In den Nutzerbetrieben betriagt der
durchschnittliche Anteil der Leiharbeiter an
allen Beschiftigten gut 8 %. Als Inten-
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sivnutzer mit einem Leiharbeiteranteil von
mehr als 20 % der Beschiftigten (Promber-
ger 2006) konnen gut 11 % der Betriebe be-
zeichnet werden.3 Auffallend ist, dass im
Baugewerbe der durchschnittliche Anteil
der eingesetzten Leiharbeiter deutlich den
Gesamtdurchschnitt tbertrifft, obwohl der
Anteil der Leiharbeit nutzenden Betriebe
nur wenig tiber dem Durchschnitt liegt. In
diesem Bereich ist auch der Anteil der In-
tensivnutzer besonders hoch. Das betrifft
vor allem die unteren Betriebsgroflenklas-
sen und ist insofern teilweise ein Groflen-
klasseneffekt. Zu den Werten des Bausektors
ist relativierend anzumerken, dass ein Teil
der Betriebe dieses Sektors, namlich diejeni-
gen des Bauhauptgewerbes, keinen Ge-
brauch von dieser Beschiftigungsform ma-
chen kann, wihrend ein anderer Teil dieses
Bereiches, das Ausbaugewerbe, Leiharbeit
offensichtlich umso stirker einsetzt.

In den letzten Jahren zwischen 2005
und 2007 hat nach den Aussagen der be-
fragten Betriebsrite mehr als die Hilfte
(55 %) der Nutzerbetriebe den Einsatz der
Leiharbeit ausgeweitet, ein wesentlich klei-
nerer Teil (14 %) hat ihn reduziert. Die Ex-
pansion ist ohne grole Unterschiede in Be-
trieben aller Grofenklassen beobachtbar.
Differenziert nach Wirtschaftsbereichen
zeigt sich dagegen ein anderes Bild. Den re-
lativ stirksten Anstieg verzeichnet das Ver-
brauchsgiitergewerbe, wo 60 % der Be-
triebsrite aus den Nutzerbetrieben einen
Zuwachs angeben, gegeniiber nur 46 % im
Kredit- und Versicherungsgewerbe. Die

3 Auf einen mit gut 10 % nahezu identischen Wert
kommt eine Analyse auf Basis des IAB-Betriebs-
panels (Bellmann/Kuihl 2007).



durchschnittliche Einsatzdauer von Leih-
arbeitnehmern beziffern die Betriebsrite
auf gut ein halbes Jahr. Dieser Wert streut
nur wenig zwischen den Betriebsgrofien-
klassen, stirker dagegen zwischen den
Wirtschaftsbereichen. Vergleichsweise kurz,
mit 4,7 Monaten, sind die Einsatzzeiten im
Verbrauchsgiitergewerbe, mit 8,4 Monaten
dagegen deutlich linger im Investitionsgii-
ter- und Gebrauchsgiitergewerbe sowie im
Bereich Kredit und Versicherungen. Etwas
iiber ein Drittel (37 %) der Betriebsriite aus
Nutzerbetrieben berichtet tiber lingere
Einsatzzeiten.

Leiharbeitnehmer werden in der iiber-
wiegenden Mehrheit der Betriebe nach den
Aussagen der Betriebsrite schlechter ent-
lohnt als entsprechende Stammbkrifte. Die
Lohndifferenz betrdgt durchschnittlich
29 %. Diese Befunde decken sich mit de-
nen anderer Untersuchungen (Promberger
2006; Nienhtiser/Matiaske 2003; Brehmer/
Seifert 2007). Lohndifferenzen bestehen
aber nicht in allen Betrieben. In fast einem
Viertel der Entleihbetriebe erhalten Leih-
arbeitnehmer den gleichen Lohn wie
Stammbkrifte. Benachteiligt sind Leihar-
beitnehmer auch bei der beruflichen Wei-
terbildung; etwa 60 % der Einsatzbetriebe
beziehen sie nicht in dem Mafle wie ver-
gleichbare Stammkrifte in Trainingsakti-
vitdten ein.

Fast zwei Drittel der befragten Nutzer-
betriebe haben in den letzten zwei Jahren
Leiharbeit als Rekrutierungsquelle genutzt
und Leiharbeitnehmer itbernommen. Ein
gutes Viertel der Betriebe hat Leiharbeit
aber auch eingesetzt, um regulire Stellen zu
ersetzen. Substitutionseffekte lassen sich
im Bereich des Kredit- und Versicherungs-
gewerbes hiufiger beobachten als im Inves-
titionsgiiter- und Gebrauchsgiitergewerbe.
Insgesamt fillt die Substitutionsquote um
etwa die Hilfte kleiner aus als die Uber-
nahmequote. Diese Befunde lassen sich als
Hinweis interpretieren, dass Leiharbeit in
betrieblichen Personalstrategien sowohl als
Screeninginstrument als auch in der Funk-
tion der flexiblen Randbelegschaft eine be-
deutsame Rolle spielt, wobei insgesamt ge-
sehen der erstgenannten Rolle offensicht-
lich das groflere Gewicht zufillt.

3.4 MULTIVARIATE ANALYSE
METHODE

Wir untersuchen nachfolgend den Zusam-
menhang zwischen den Leiharbeitnehmer-

anteilen an den Gesamtbeschiftigten und
einer Reihe erklirender Variablen, welche
wir aus oben ausgefithrten Uberlegungen
zu den Leiharbeitsfunktionen herleiten
(Abschnitt 3.1). Zur Schitzung der Leihar-
beitnehmeranteile verwenden wir eine
multiple lineare Regression nach der Me-
thode der kleinsten Quadrate (OLS). Da
wir u. a. Strukturmerkmale der Leiharbeit
als erkldrende Variablen in das Modell ein-
fithren, beschrianken wir die Analyse auf die
Betriebe mit Leiharbeit. Die abhingige Va-
riable ,,Leiharbeitnehmeranteil kann so-
mit theoretisch Werte grofler Null bis
einschliellich 100 annehmen. Tatsichlich
werden jedoch wenige Leiharbeitnehme-
ranteile tiber 50 % beobachtet; der Leihar-
beitnehmeranteil streut rechtsschief. Des-
halb verwenden wir zur Schitzung der
Standardfehler ein robustes Schitzverfah-
ren, welches die Homoskedastizitit der Re-
siduen nicht voraussetzt.*

An erkldrenden Variablen fithren wir
neben betrieblichen Angaben, wie die Zahl
der Beschiftigten, der Frauenanteil, die
dummycodierten Branchen und der Be-
triebsstandort (West- oder Ostdeutsch-
land), vor allem Angaben zur Leiharbeit-
nehmernutzung in das Modell ein. Im
Einzelnen sind diese Variablen wie folgt
operationalisiert: Die durchschnittliche
Einsatzdauer der Leiharbeitnehmer wird in
Monaten aufgenommen. Dichotom in das
Modell eingefiihrt werden die Bezahlung
der Leiharbeitnehmer (besser oder gleich
vs. schlechter als die Stammbelegschaft),
Qualifizierungsmafinahmen bei Leihar-
beitnehmern (schlechter oder teilweise
schlechter vs. gleich bezogen auf die
Stammbelegschaft), die Ubernahme von
Leiharbeitnehmern in die Stammbeleg-
schaft, das Ersetzen von Stammbeschiftig-
ten durch Leiharbeitnehmer, die Verande-
rung der Einsatzdauer von Leiharbeitneh-
mern (verldngert vs. gleich geblieben oder
verkiirzt), der saisonabhingige Einsatz von
Leiharbeitnehmern, der konjunkturabhin-
gige Einsatz von Leiharbeitnehmern und
der Umstand, ob die Verleihfirma eine
Tochter des Entleihunternehmens ist.

ERGEBNISSE

Das Schitzmodell zum Leiharbeitnehmer-
anteil erkldrt ca. 24 % der beobachteten Va-
rianz und liegt damit im akzeptablen Be-
reich. In der bivariaten Analyse angedeute-
te Zusammenhinge zeigen sich auch in der
multivariaten Untersuchung. Signifikante

Beitrdge zur Erkldrung des Anteils an Leih-
arbeitnehmern leisten folgende Variablen:
Ein Zusammenhang besteht zwischen der
Leiharbeitsquote und dem gleichzeitigen
Einsatz von befristeten Beschiftigungsver-
hiltnissen. Das Vorzeichen des Schitzkoef-
fizienten ist erwartungsgemaf negativ und
ldsst sich als Bestdtigung unserer Hypothe-
se eines substitutiven Verhdltnisses beider
Flexibilisierungsformen interpretieren. Je
mehr Leiharbeitnehmer Betriebe einset-
zen, desto weniger machen sie von befriste-
ten Beschiftigungsverhiltnissen Gebrauch.
Signifikant negativ ist auch der Einfluss
von Teilzeitarbeit. Haben Betriebe Teilzeit-
arbeit eingefiihrt, weisen sie einen geringe-
ren Leiharbeitnehmeranteil auf. Dieser Zu-
sammenhang kann sowohl mit Flexibilisie-
rungs- als auch Kostenaspekten zu tun ha-
ben. Bei kurzfristigem Arbeitskraftebedarf
bietet Teilzeitarbeit kostengiinstige Mog-
lichkeiten, das Arbeitsvolumen rasch, ohne
Geldzuschlige und mit eingearbeiteten Ar-
beitskriften aufzustocken und kann des-
halb eine Anpassungsalternative zu Leihar-
beit darstellen. Teilzeitarbeit ist auflerdem
schlechter entlohnt als vergleichbare Voll-
zeitbeschiftigung (Brehmer/Seifert 2007),
zudem vorrangig in Niedriglohnbereichen
verbreitet, in denen ein groflerer Einsatz
von Leiharbeit wenig attraktiv ist.

Die Betriebsgrofle und der Frauenan-
teil unter den Beschiftigten stehen eben-
falls mit dem Leiharbeitnehmeranteil in
Zusammenhang. In Tabelle 2 ist der exakte
Koeffizient der Gesamtbeschiftigten der
Rundung zum Opfer gefallen. Er liegt bei
—0,002. Nach dem Schitzmodell verringert
jeder zusitzliche Beschiftigte den Leihar-
beitnehmeranteil um 0,002 %, jede zusitz-
liche weibliche Beschiftigte erhoht ihn um
einen dhnlich geringen Anteil. Dieser Zu-
sammenhang entsteht mafigeblich tiber die
Konstruktion der abhingigen Variablen als
Anteilsvariable. Kleine Betriebe erreichen
schnell hohe Leiharbeitnehmeranteile —
wenn sie denn Leiharbeiter beschiftigten
(Promberger 2006). Das soll nicht dariiber
hinwegtduschen, dass grofie Betriebe be-
deutend hiufiger Leiharbeitnehmer be-
schiftigten als kleine Betriebe, was sich in

4 Huber, White oder Sandwich-Schatzer (Long/
Freese 2006, S. 86-87). Zur Absicherung wurde
das Modell ebenfalls mit logarithmierten Leihar-
beitnehmeranteilen geschatzt. Die Standardfehler
und Signifikanzen stimmen mit dem hier vorge-
stellten Modell tiberein.
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dem hier vorgestellten Modell jedoch nicht
beobachten lisst, da Betriebe ohne Leihar-
beit ausgeschlossen sind.

Wie schon die bivariate Analyse zeigt,
ist die Nutzung von Leiharbeit in den Wirt-
schaftsbereichen unterschiedlich ausge-
prigt. Die Unterschiede bleiben multiva-
riat bestehen, vier Wirtschaftszweige wei-
sen einen signifikanten Koeffizienten auf.
Wihrend im Baugewerbe der Leiharbeit-
nehmereinsatz deutlich stirker ausgepragt
ist, spielt er in den Bereichen Handel sowie
Kredit und Versicherung nur eine geringe
Rolle. Dieses Ergebnis entspricht der Hy-
pothese, dass Leiharbeit in Niedriglohnbe-
reichen wie dem Handel eher seltener zu
erwarten ist und ebenso in Betrieben mit
(noch) vergleichsweise komplexen Arbeits-
abldufen sowie geringer Konjunkturabhén-
gigkeit wie im Bereich Kredit und Versi-
cherungen.

Deutliche Erklidrungsbeitrige liefert
ferner die spezifische Form, in der Leihar-
beit genutzt wird. Einen Einfluss auf das
Ausmafl der Leiharbeit tibt ihre durch-
schnittliche Einsatzdauer aus. Der Leihar-
beitnehmeranteil steigt mit der durch-
schnittlichen Einsatzdauer. Noch deutli-
cher wird dieser Zusammenhang, wenn der
durchschnittliche Leiharbeitseinsatz in den
letzten zwei Jahren verlingert wurde. Die-
se Ergebnisse sprechen fiir einen Wandel in
den Einsatzfunktionen von Leiharbeit hin
zu lingeren und nicht mehr nur kurzfristi-
gen situativen Einsatzzeiten, wenn der Ar-
beitsbedarf zunimmt. In dieses Bild passt
auch der Koeffizient fiir den saisonabhén-
gigen Einsatz der Leiharbeit, der zur Er-
klarung der Leiharbeitsquote beitrigt. Die
Leiharbeitsquote ist dort héher, wo der
Einsatz aufgrund saisonaler Schwankun-
gen im Arbeitsbedarf erfolgt, wie im Bau-
bzw. Ausbaugewerbe. Diese Befunde lassen
sich als Hinweise fiir die Hypothese verste-
hen, dass hohe Leiharbeitsquoten wesent-
lich auf die gewachsene Bedeutung der
Randbelegschaftsfunktion zuriickzufithren
sind.

Fiir diese Hypothese spricht ferner der
positive Zusammenhang zwischen der
Hohe des Leiharbeitereinsatzes und der
Substitution von Stammbkriften. Wenn fer-
ner die Ubernahme von Leiharbeitern das
Ausmaf dieser Beschiftigungsform positiv
beeinflusst, dann deutet dieses Ergebnis auf
die gewichtige Bedeutung der Erprobungs-
funktion hin. Wie erwartet, wirkt ein glei-
cher Lohn bremsend auf den Einsatz von
Leiharbeit.
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Tabelle 2: Einflussfaktoren auf den Leiharbeitnehmeranteil an der
Gesamtbeschiftigung — (OLS-Regression) —

b-Koeffizient Robuster
Standardfehler

Allgemeine betriebliche Angaben
Gesamtbeschéftigte —0,00%** (0,00)
Frauenanteil an Gesamtbeschaftigten 0,03* (0,02)
Ostdeutschland -0,14 (0,98)
Gute Auftragslage 0,63 (0,65)
Tarifbindung vorhanden -0,95 (0,82)
Befristet Beschéftigte vorhanden -1,76%* (0,91)
Teilzeitbeschaftigte vorhanden —3,83*** (1,01)
Personalabbau in den letzten zwei Jahren -0,81 (0,64)
Branchen, (Referenz: private und 6ffentliche Dienstleistungen)
Grundstoffe/Produktionsguiter -0,67 (1,02)
Investitions- und Gebrauchsguter 1,49 (1,10)
Verbrauchsgiiter -0,16 (1,02)
Baugewerbe 5,65%* 2,27)
Handel (und Reparatur) -1,69*% (0,92)
Verkehr und Nachrichten -0,09 (1,23)
Kredit und Versicherung -2,53%* (1,04)
Sonstige Branchen -2,62** (1,30)
Angaben zum Leiharbeitnehmereinsatz
Durchschnittliche Einsatzdauer der Leiharbeitnehmer in Monaten 0,29%** (0,06)
Leiharbeitnehmer gleich oder besser bezahlt als Stammbelegschaft -1,66** (0,74)
Leiharbeitnehmer bei QualifizierungsmaBnahmen schlechter -0,56 (0,56)
oder teilweise schlechter gestellt als Stammbelegschaft
Leiharbeitnehmer in letzten zwei Jahren in Stammbelegschaft 2,02%%* (0,65)
Ubernommen
Leiharbeitnehmer haben in letzten zwei Jahren Teile der 1,63%* (0,77)
Stammbelegschaft ersetzt
Verleihfirma ist eine Tochter des Unternehmens 2,28 (1,52)
Einsatzdauer der Leiharbeitnehmer in den letzen zwei Jahren 3,48%** (0,91)
verlangert
Saisonabhangiger Einsatz von Leiharbeitnehmern 1,49%* (0,68)
Konjunkturabhangiger Einsatz von Leiharbeitnehmern 0,15 (0,68)
Konstante 7,94 % ** (2,04)
N 720
R2 0,24

* P<0,1/** P<0,05/*** P<0,01.

Quelle: WSI-Betriebsratebefragung 2007, Berechnungen der Autoren.

Fazit

Leiharbeit hat in den letzten Jahren stark
zugenommen. Diese Entwicklung hat da-
mit zu tun, dass Leiharbeit als Flexibilisie-
rungsvariante an Bedeutung gewinnt. Die
Ergebnisse der bivariaten und der multiva-
riaten Analyse liefern Hinweise und unter-
mauern damit die Befunde fritherer Unter-
suchungen (Promberger 2006), dass Be-
triebe Leiharbeit offensichtlich nicht mehr
vorrangig nutzen, um kurzfristige Einzel-
bedarfe im Personaleinsatz abzudecken,
sondern vermehrt auch einsetzen, um neue
Arbeitskrifte zu erproben und zu rekrutie-
ren oder um Stammbelegschaften durch
flexible Randbelegschaften zu erginzen
oder teilweise zu ersetzen. Die beiden zu-
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letzt genannten Funktionen haben offen-
sichtlich an Bedeutung beim Einsatz von
Leiharbeit gewonnen und zur gestiegenen
Nutzungsintensitidt von Leiharbeit beige-
tragen. Fur diese Annahme sprechen ver-
schiedene Hinweise. So korrelieren die
Dauer des Leiharbeitereinsatzes, die Sub-
stitution von Stammkriften und auch de-
ren Ubernahme positiv mit der Quote der
Leiharbeitnehmer. Auch der Befund, dass
Leiharbeit in Bereichen mit hoherem
Lohnniveau und starker Saisonabhingig-
keit (Baugewerbe) eine grolere Rolle spielt
als in Niedriglohnsektoren (Handel), lasst
sich als Hinweis auf die gestiegene Bedeu-
tung der flexiblen Randbelegschaftsfunk-
tion verstehen.

Leiharbeit stellt aber auch eine Flexi-
bilisierungsalternative zu befristeter Be-
schiftigung dar. Begiinstigt werden diese
Anderungen im Einsatz flexibler Beschifti-



gungsformen durch die Lohndifferenz zwi-
schen Leiharbeitnehmern und Stammbe-
schiftigten, die den Leiharbeitereinsatz
positiv beeinflusst. Insofern ist zu vermu-
ten, dass eine generelle Einfiihrung des
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